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Abstract: We examined the types of difficulties that Japanese high school students have in English 
presentation and discussion activities. We conducted factor analysis (principal factor method with 
promax rotation) on the survey data, which was divided into four stages: (1) the presentation 
preparation stage; (2) the presentation stage; (3) the listening stage; and (4) the discussion stage. The 
results showed that students had difficulty with the following skills during each of the four stages: (1) 
“effective ways of providing information,” “revision,” and “collaborative work” during the presentation 
preparation stage; (2) “basic presentation skills,” “handling questions,” and “audience management” 
during the presentation stage ; (3) “active interaction” and “active understanding” during the listening 
stage; and (4) “overcoming communication anxiety,” “adaptation to classroom activities,” “problem 
solving approach,” and “self-relativization” during the discussion stage. 
 







































































2.2  授業参加者 
対象となる生徒は，高校 2 年生 5 クラス 200 名で
ある。生徒の英語力は，英検準 1 級取得者が 22 名(全
体の 11%)，2 級取得者が 123 名(61.5%)，準 2 級取









今回プレゼンテーション発表班を 1 グループ 5 名
（1 クラス合計 8 グループ）で編成した。グループ
人数を 5 名としたのは，プレゼンテーションの構成
要素である，Introduction，Key Message 1，Key 
Message 2，Key Message 3，Conclusion をメンバー
各人が 1 か所分担できるように配慮したためである。 










2.3  指導内容と指導期間 
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ンに関する学習
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2.3.1  プレゼンテーションに関する学習内容 











帯活動として冒頭 15 分間を充てている。 
 




































































ディスカッション時(25 項目)の 4 つのセクションに


































転前の 3 因子で 28 項目の全分散を説明する割合は
43.45%であった。 





















18. スライドの簡潔化 .84 -.13 .03
17. スライド情報の選定 .81 -.11 .03
20. 文字の大きさ・レイアウト .74 -.19 .15
21. イラスト・図表 .70 -.14 .11
16. スライド見出し .66 -.03 .00
19. スライド内わかりやすい言葉 .64 .07 .05
13. 興味を引く言葉 .54 .17 -.10
14. 説明の工夫 .52 .32 -.15
11. わかりやすい言葉 .52 .18 -.05
15. 例示の工夫 .46 .27 -.02
 9. 内容選定 .41 .28 .02
12. 興味を引く言葉 .39 .38 -.13
第2因子：推敲（α=.85)
23. 校正相手英語 -.16 .91 -.01
25. 校正相手内容 -.03 .74 .08
22. 校正自分英語 -.08 .73 .02
24. 校正自分内容 -.06 .72 .08
10. 英作文 .20 .55 -.05
31. 質問の予想 .02 .50 .14
 8. 文章構成 .16 .48 .01
 6. ビデオ学習 -.06 .42 .13
第3因子 :協同作業（α＝ .80)
28. リハーサルグループ -.11 .01 .84
26. リハーサル制限時間内発表 .02 -.06 .75
27. リハーサル個人 .05 -.08 .71
29. リハーサル後自分改善点 .14 .10 .55
30. リハーサル後相手改善点 .11 .14 .46
 7. 発表分担決め .09 .18 .37
 2. 時間調整 .01 .14 .35
 1. グループ割 -.05 .17 .34
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
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ターンと因子間相関を表 3 に示す。なお，回転前の
3 因子で 16 項目の全分散を説明する割合は 46.07%
であった。 
   




37. 堂々とした振る舞い .84 -.17 .11
34. 声量 .67 -.05 .04
35. 沈黙のとり方 .57 .00 .19
32. メンタルコントロール .48 -.11 .15
45. 手元原稿なしでの発表 .46 .11 -.18
38. キーメッセージ .45 .18 .14
33. 英語発音 .44 .28 -.07
40. アイコンタクト .40 .17 .20
44. 発表機器の使用 .33 .26 -.05
第2因子：即興での質疑応答（α＝.81)
48. 質問内容の理解 .04 .78 .01
49. 応答者の決定 -.17 .77 .16
51. 想定外の質問への応答 -.14 .75 .14
50. 想定した質問への応答 .15 .59 -.07
46. 質問呼びかけ .38 .42 -.26
第3因子：オーディエンスマネジメント
42. 発表ペース .01 .02 .94
41. インタラクション .11 .09 .52
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ ― .57 .47
Ⅱ ― .40
Ⅲ ―  
 


































なお，回転前の 2 因子で 11 項目の全分散を説明す
る割合は 50.81%であった。 
 




59. 率先して質問すること .85 -.16
62. 授業中複数回質問すること .81 -.27
61. 同一グループへの追質問 .72 .00
64. わからないことを伝えること .68 .10
57. 発表中に質問を考えること .65 .23
60. わかりやすい質問をすること .62 -.04
58. 即興で質問を考えること .59 .19
第2因子：能動的な内容理解 (α＝ .82)
52. 集中力 -.13 .81
54. スライド＆発表内容の同時理解 .01 .77
55. 興味を持って聞くこと -.05 .71
56. 発表内容の理解 .31 .65
53. 発表順を意識ないこと -.17 .62
63. 発表グループへの配慮 .19 .39
因子間相関 Ⅰ Ⅱ
Ⅰ ― .32
Ⅱ ―  
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のであると考えられた。そのため項目を除外せず，
すべての質問項目を以降の分析対象とした。 








お，回転前の 4 因子で 25 項目の全分散を説明する
割合は 54.68%であった。 
 
表 5  ディスカッション時における困難点の因子分
析結果（Promax 回転後の因子パターン） 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
第1因子：コミュニケーション不安(α＝ .91)
73. 率先して発言すること .74 .21 -.10 -.03
89. 疑問点の共有 .72 .04 .25 -.14
70. 議論への積極的参加 .71 .33 -.15 -.05
88. 相手の発言の意図を確認 .66 -.12 .27 -.06
72. 相手の反応を恐れず発言すること .55 .37 -.12 .03
86. 相手へ発言を促す .48 -.34 .33 .20
71. 発言時の声量 .48 .29 -.18 .11
87. 相手の発言の要約 .47 -.24 .40 .13
75. 反対意見を述べる .39 .16 .31 -.01
74. 賛成意見を述べる .35 .22 .10 .23
第2因子：授業スタイルへの適応(α＝ .85)
66. 生徒運営の議論 -.06 .76 .10 -.09
67. 英語での議論 .03 .65 .23 -.11
65. 投票によるトピック決め .23 .64 -.13 .00
68. グループ規模 .14 .56 .11 -.08
69. 雑談なしでの議論 .04 .45 -.05 .20
80. 自他の発言を掘り下げて考える -.15 .43 .39 .17
82. 主張の一貫性 -.10 .33 .33 .30
第3因子：問題解決アプローチ(α＝ .83)
78. 折衷意見の提案 .01 .02 .87 -.18
79. 新しい考えを述べる .11 .08 .63 -.06
76. 建設的意見や代案を述べる .06 .31 .53 -.01
77. 複眼的視点で考える -.10 .22 .50 .14
81. 議題の舵取り .33 -.03 .43 .03
第4因子：自己相対化(α＝ .79)
85. 感情のコントロール -.03 -.13 -.10 .93
84. 先入観の排除 -.08 .12 .02 .73
83. 主張の変更 .19 .02 -.05 .61
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ ― .57 .60 .48
Ⅱ ― .54 .48
Ⅲ ― .55
Ⅳ ―  
 

















































































































































































4.4  ディスカッション時における指導上の留意点 
 ディスカッション時では，「コミュニケーション不
安」，「授業スタイルへの適応」，「問題解決アプロー
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